SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 146/2020-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || N TG
I . vo veci namietaného poruSenia

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konaniach vedenych pod sp. zn.
4T 125/2009 asp. zn. 2 Nt 37/2014, postupom Krajského sudu v Trencine v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 153/2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 1/2017 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti || G o vstanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republikynevyhovuje.

2. Ustavna staznost || I o d micta pre nesplnenie naleZitosti

ustanovenych zakonom.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) bola 4. maja 2018

dorucena ustavna staznost NN I HEEEE B BN B

I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 T 125/2009 a sp. zn.
2 Nt 37/2014, postupom Krajského stidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 153/2015 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 1/2017.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 4 T 125/2009 z 5. novembra 2009 okrem in¢ho bola schvalend dohoda o vine a treste
zo 7. oktobra 2009 uzatvorend medzi prokuratorom Krajskej prokuratury v Trencine
a staZzovatelom ¢. k. 1 Kv 19/09-55 podla § 334 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Tymto rozsudkom
bol stazovatel uznany vinnym zo spachania obzvlast' zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, Ze od presne neustdlen¢ho
obdobia, minimalne vSak od polovice roka 2008 do 13. februara 2009 od nezistenych osob
z Tren¢ina a Trnavy kupoval a zadovazoval rézne mnoZstvd omamnej latky heroin
a psychotropnej latky metamfetamin (pervitin), tieto zvazal do bytu na adrese... alebo
do baru, kde pracoval ako casnik, pricom neustdlené mnozstvo tychto latok pouzil

pre vlastn potrebu a dalSie nezistené mnozstvo bud’ vo forme skladacky, alebo



v dvojmililitrovej striekacke nasledne predaval osobam za cenu 10 eur (300 Sk), kde
pri domovej prehliadke vykonanej 13. februdra 2009 boli zistené rdézne veci so stopami
po heroine, ktory je zaradeny do I. skupiny omamnych latok, a metamfetamine, ktory je
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov.
Stazovatel' bol zarovenn uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom case a nezistenym spOsobom si
bez povolenia zadovazil jeden ru¢ny kumulativny granat srbskej vyroby typu BRK-M79,
I o1y jc podla odborného stanoviska Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru v Bratislave hromadne ucinnou zbraiiou, a tento prechovaval
vbyte az do doby, ked bol 17. februara 2009 zaisteny pyrotechnikom Krajského
riaditel'stva Policajné¢ho zboru v Trenc¢ine. Stazovatelovi bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36
pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zédkona za pouzitia § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d) a ods. 4 Trestného zdkona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody

so strednym stupnom strazenia.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 37/2014 z 24. septembra 2015 bola
povolend obnova konania v prospech stazovatela z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1
zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov v trestnej veci okresného sudu vedenej pod sp. zn. 4 T 125/2009 podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku per analogiam (na zaklade rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012). Podl'a § 400 ods. 1 Trestného poriadku bol okrem
in¢ho zruseny rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 T 125/2009 z 5. novembra 2009 vo vyroku
o treste vo vzt'ahu k st'aZzovatel'ovi, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento zruSeny vyrok

o treste obsahovo nadvdzujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili

podklad.



4. Nasledne rozsudkom okresného studu sp. zn. 4 T 125/2009 z 15. oktébra 2015 bol
stazovatel'ovi ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov podla § 172
ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. h) a m) Trestn¢ho
zakona za pouzitia § 38 ods. 7, § 42 ods. 1 so zretelom na § 41 ods. 2 Trestn¢ho zdkona
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol tiez zruSeny aj pravoplatny vyrok o treste, ktorym
bolo upustené od uloZenia sahrnného trestu v rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 10/2009
z 25. januara 2010, kde bol obvineny uznany za vinného zo spachania trestného Cinu
pre¢inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zékona, a stiCasne boli zruSené aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

5. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 125/2009 z 15. oktdbra 2015 podal
stazovatel' odvolanie, ktoré bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 153/2015
z 1. decembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘) zamietnuté ako nedovodné

podl'a § 319 Trestného poriadku.

6. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie z dovodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. c), h) a i) Trestného poriadku, ktoré bolo uznesenim najvyssieho sudu

sp. zn. 6 Tdo 1/2017 odmietnuté podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

7. Stazovatel uviedol, ze «nespravodlivost postupu sudov konajucich v mojej vyssie
zmienenej tr. veci vidim predovsetkym v tom:

1) Ze v povodnom konani Okresny sud Trencin rozsudkom zo dna 5.11.2009 sp. zn.
4T/125/2009 schvalil dohodou o vine a treste uzatvorenu medzi mnou a prokuratorom, hoci
tato bola v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ked%e dohodnuty trest, hoci mimoriadne
bol povodne odvodeny z trestnej sadzby, ktord bola vypocitand za pomoci starej asperacnej
zasady. Tym si podla mojho nazoru Okresny sud Trencin nesplnil svoju povinnost, ktorou je
povinnost rozhodovat’ spravodlivo, ¢o okrem iného znamend rozhodovat nie len v sulade

s trestnym poriadkom, ale aj ostatnymi pravnymi predpismi vrdtane Ustavy Slovenskej

republiky.



2) zZe v obnovenom konani sp. zn. 2Nt/37/2011 Okresny sud Trencin mi povolil
obnovu konania iba v otazke trestu. Tym si podla mojho nazoru Okresny sud Trencin opdt
nesplnil svoju povinnost rozhodovat' spravodlivo, pretoZe tymto rozhodnutim v podstate
schvalil len cast' dohody o vine a treste (Cast tykajucu sa viny) uzatvorenu medzi mnou
a prokuratorom, co nie je v zmysle Tr. por. mozné a ¢im ma do dalSieho konania postavil
oproti prokurdtorovi do podstatnej nevyhody. Totizto prislusné ustanovenia Tr. por.
o konani o dohode o vine a treste poznaju iba institut , dohody o vine a treste z coho
vyplyva, Ze takdto dohoda tvori jeden celok, ktory nie je mozné rozdelit’ na dve casti, t. j.
dohodu o vine a dohodu o treste, co je aj logicke, pretoze Ziadny obvineny by neuzavrel
dohodu o vine bez toho, aby nemohol uzavriet aj dohodu o treste, ktory bude pre neho
vyhodny. Naviac z tychto ustanoveni vyplyva, ze sud ma v pripade podania navrhu dohody
o vine a treste len dve moznosti a to podany navrh dohody o vine a treste cely bud’ schvalit
alebo odmietnut’ ¢im sa vec vracia do pripravného konania. Zastavam nazor, zZe svojim
navrhom na povolenie obnovy konania som na otizku c¢i suhlasim s trestom, uvedent
v § 333 ods. 3 Tr. por., odpovedal zdaporne, co Okresny sud Trencin v podstate akceptoval
a preto bolo jeho povinnostou zrusit' rozsudok a tym padom aj dohodu o vine a treste
v celom ich rozsahu a to najmd z toho dovodu, aby v dalsom (obnovenom) konani bola
zachovana zasada ,,vovnosti zbrani ktora je neoddelitelnou sucastou spravodlivého
procesu. Tym, Ze Okresny sud Trencin v obnovovacom konani zrusil len vyrok o treste,
postavil prokuratora oproti mne do podstatnej vyhody, ktora pramenila z pravoplatnosti
vyroku o mojej vine. Totiz prokurator vedomy si pravoplatnosti vyroku o mojej vine uz
nemusel mat zaujem na tom, aby mi aj v novych podmienkach bol ulozeny mimoriadne
znizeny trest, tak ako to bolo v povodnom konani. Ind situdcia by nastala, ak by sud
v obnovovacom konani zrusil rozsudok v celom rozsahu (vyrok o vine aj treste). V takom
pripade by sme sa s prokuratorom dostali do rovnakej pozicie v akej sme boli na zaciatku
celého procesu, kedy sme mohli vyuzit vSetky prava priznané nam Trestnym poriadkom.

3) Ze v obnovenom konani Okresny sud Trencin pri vypocte rozhodnej trestnej sadzby
v moj neprospech vypustil ustanovenie §34 Tr. zak. (mimoriadne zniZenie trestu), ktorého
pouzitie som si dohodol v povodnom konani. Tym podla moéjho nazoru Okresny sud Trencin
bez toho, aby mi to v rozsudku vobec nejako logicky vysvetlil, zmenil svoj pévodny ndzor na

pouzitie §34 Tr. zak. pri vypocte rozhodnej Tr. sadzby. V dosledku zmeny tohto nazoru doslo



k tomu, Ze oproti pévodnému konaniu, kde mi bol uloZzeny mimoriadne zniZeny trest (trestnd
sadzba 15 -20 rokov a trest 11 rokov) mi v obnovenom konani bol ulozeny trest, ktory
mimoriadne zniZeny nebol (trestnd sadzba 10 — 20 rokov a trest 10 rokov). Zmenu nazoru
Okresného sudu Trencin teda badat’ najmd v tom, ze kym v povodnom konani bol sud toho
nazoru, ze na moju prevychovu postacuje trest mimoriadne znizeny uz o4 roky,
v obnovenom konani uz bol bezdovodne iného nazoru a to ze, na moju prevychovu postacuje
trest na spodnej hranici tr. sadzby. Z toho pohladu potom mozno hovorit o tom, Zze obnova
konania neskoncila v moj prospech, kedZe v obnovenom konani mi bol udeleny prisnejsi
trest odnatia slobody nez v povodnom konani a na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani fakt, ze
v obnovenom konani mi bol uloZeny trest o 1 rok kratsi nez v povodnom konani.

4) zZe v obnovenom konani neboli naplnené vsetky podmienky obsiahnuté v povodnej
dohode o vine a treste. Totizto v ramci uzatvorenia povodnej dohody o vine a treste som sa
vzdal verejného procesu v otazke dokazovania viny za to, zZe mi bude mimoriadne zniZeny
trest. V obnovenom konani mi mimoriadne zniZeny trest nebol, avsak verejného procesu
a dokazovania som sa nedockal. Za normdlnych okolnosti, ak by prokurdtor alebo sud
nesuhlasili s mimoriadnym zniZenim testu, mal by som moznost urobit’ niektoré z vyhlaseni,
vrdtane vyhlasenia ,, NEVINNY*. O tiito moznost som bol okradnuty prave tym, ze Okresny
sud Trencin v obnovovacom konani v rozpore s Trestnym poriadkom a logikou zrusil len
cast’ povodnej dohody o vine a treste, ¢o bolo evidentne v moj neprospech.

5) Ze Krajsky sud Trencin vyssie uvedené chyby Okresného sudu Trencin
v odvolacom konani zodpovedajiicim sposobom nenapravil. Tym Krajsky sud Trencin podla
mojho ndzoru nesplnil svoju prieskumnii povinnost.

6) ze Najvyssi sud Slovenskej republiky moje dovolanie bez meritorneho preskumania
odmietol, hoci k tomu nemal zdkonné podmienky, ked%e moje dovolanie spliialo vsetky
naleZitosti zakona. Tym podla mojho nazoru Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval

v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Tr. por.».

8. Vzhladom na uz uvedené stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid vo veci samej

nalezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo I /' sidnu a ini ochranu

podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie



podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Nt/37/2014,
Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/125/2009, Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/153/2015
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/1/2017 porusené bolo.

2. Vsetky napadnuté rozhodnutia ako aj konania, ktoré im predchadzali sa zrusuju.

3. Vec sa vracia do pripravného konania, kde bude mat || NG v s://ade
so zasadou rovnosti zbrani mozZnost uplatnit si vsetky svoje prava priznané mu Trestnym
poriadkom a to nielen v otazke trestu ale aj viny.

4. Zainteresovanym organom cinnym v trestnom konani a sudom sa nariaduje konat
urychlene a to najmd z dovodu, Ze || NN NRCKCKERERER ¢ - doposial’ ulozeného trestu 10
rokov odpykanych viac ako 9 rokov ateda pomalym postupom by v praxi dosSlo len

k formalnej ndprave.

5. s o crusuje vikon trestu a neberie sa do viizby.

9. Z dévodu nemajetnosti vyplyvajucej v tom €ase z pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody staZzovatel' poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom.

10. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 901/2018 a bola
pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej, ktorej uplynulo funkéné obdobie
sudkyne ustavného sudu 16. februara 2019. Do tohto dia nebolo o ustavnej st'aZnosti
stazovatel'a rozhodnuté. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019, a to nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna staZnost
staZzovatel'a bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla
¢l. II bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom IV. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni
Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit§ (¢lenovia senatu), a preto

bolo o ustavnej st'aznosti stazovatel'a rozhodnuté v tomto zlozeni senatu.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych prepisov

11. Podla ¢l. 124 tUstavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 aZ § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté do 28. februdra 2019, priCom pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

18. Podla § 37 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poZiada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ustavny sid moZe ustanovit’ pravneho
zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné

uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani posudzoval, &i s splnené podmienky

konania, priCom jednou znich je splnenie nalezitosti navrhu na zaatie konania.



Kvalifikovanou podmienkou konania je aj obligatorne zastiipenie navrhovatel'a advokatom.

O jeho ustanovenie stazovatel’ poziadal Gstavny sud.

22. Aby ustavny sud mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym siadom (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), musi najprv zistit, ¢i su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tistavnym sidom: (i) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové
pomery odovodnujuce taktto ziadost, (ii1) nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

23. Ak teda ustavny sud zisti, ze bud’ majetkové pomery stazovatel’a takuto ziadost’
neoddvodiiuja, alebo ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti
(nie je dand pravomoc Ustavného sidu na prerokovanie stavnej staznosti, ustavna st'aznost’
je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend), znamena to, Ze nie su splnené
predpoklady ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku
¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom

vyhoviet'.

24. Podanim z 27. marca 2019, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 15. aprila 2019,
stazovatel' oznamil ustavnému sudu, ze bol 12. februara 2019 prepusteny na slobodu
a momentalne sa zdrzuje na adrese || | . ktori je zaroven aj sidlom jeho

zamestnavatela.

25. Podanim z 24. februara 2020 ustavny sud poucil staZovatela, Ze v konani
pred ustavnym sudom musi byt zastupeny advokatom. StaZovatel’ bol zaroven pouceny,
ze ak si advokata doteraz nezvolil ani si ho dodato¢ne nezvoli, bude Gstavny sud rozhodovat’
ojeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu. Z tohto dévodu bolo stazovatel'ovi
ako priloha zaslané potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na tucely
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,potvrdenie®). Stazovatel’ bol povinny potvrdenie po jeho riadnom vyplneni a potvrdeni

dorucit’ ustavnému sudu v lehote 10 dni od dorucenia podania. Stazovatel’ bol zaroven
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pouceny, ze ak sa tak nestane, Ustavny sid odmietne jeho ustavnu staznost’ podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom stude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

26. Ustavny std dorucoval stazovatelovi podanie z 24. februira 2020 na adresu
uvedenl v bode 24. Do dnesného dna stazovatel na vyzvu tustavného stdu nereagoval
anedorucil ziadané potvrdenie Ustavnému sudu. StaZovatel teda Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze jeho majetkové pomery odovodiuju ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom, a preto ustavny siid nevyhovel Ziadosti stazovatel’a.
27. Do dneSn¢ho dna stazovatel' nedorucil ustavnému sidu splnomocnenie
pre advokata na jeho zastupovanie v tomto konani. Z tohto dovodu ustavny sud ustavna

staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)

zakona o tstavnom sude pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zdkonom.

28. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych néavrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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